BﬁFgergeIci'f;;g.'
ut bekampfen °
OhlﬁS‘OZIalhﬂfe

—
3
_—
R
RS
A




Alban Knecht

Burgergeld:
Armut bekimpfen
ohne Sozialhilfe

Negative Einkommensteuer, Kombilohn,
Biirgerarbeit und RMI als neue Wege

Mit einem Vorwort von Isidor Wallimann

Verlag Paul Haupt
Bern - Stuttgart - Wien



Alban Knecht, Jahrgang 1968, studierte Volkswirtschaft in Miinchen, Frei-
burg und Hagen. Von 1997 bis 2001 studierte er Sozialpddagogik und
Sozialarbeit an der Fachhochschule Miinchen, University of Applied
Science, wo er sich insbesondere mit Sozialpolitik beschiftigt hat. Alban
Knecht fithrt ein mittelstdndisches Familienunternehmen.

Der Autor ist zu erreichen iiber :aknecht@albanknecht.de

Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einheitsaufnahme

Knecht, Alban:

Biirgergeld: Armut bekdmpfen ohne Sozialhilfe : negative Einkommensteuer,
Kombilohn, Biirgerarbeit und RMI als neue Wege /

Alban Knecht. Mit einem Vorw. von Isidor Wallimann. —

Bern ; Stuttgart ; Wien : Haupt, 2002

ISBN 3-258-06487-3

Alle Rechte vorbehalten

Copyright © 2002 by Paul Haupt Berne

Jede Art der Vervielfiltigung ohne Genehmigung des Verlages ist unzuldssig
Dieses Papier ist umweltvertriglich, weil chlorfrei hergestellt;

es stammt aus Schweizer Produktion mit entsprechend kurzen Transportwegen
Printed in Switzerland

www.haupt.ch



Danksagung

Die vorliegende Studie stellt eine {iberarbeitete und fortentwickelte
Fassung einer Diplomarbeit am Fachbereich Sozialwesen der staatlichen
Fachhochschule Miinchen dar. Mein Dank richtet sich an die Betreuerin
Prof. Dr. Susanne Elsen und den Betreuer Prof. Dr. Peter Buttner. Ich
danke Prof. Dr. Isidor Wallimann, Fachhochschule fiir Soziale Arbeit
beider Basel, fiir die Durchsicht des Manuskriptes und fiir die vielen
Hinweise und Verbesserungsvorschldge. Prof. Dr. Elsen und Prof. Dr.
Wallimann unterstiitzten mich auch bei der Verdffentlichung. Prof. Dr.
Wolfgang Enders danke ich fiir die Durchsicht des Manuskripts in Hin-
blick auf juristische Korrektheit und meinen Eltern fiir die finanzielle
Unterstiitzung meiner Studien. Michaela Neumayr und Philipp Catterfeld
danke ich fiir die vielen anregenden Gespriache und fiir ihre kritischen
Stellungnahmen in allen Phasen. Karin Drexler, Franziska Szoldatits,
Christine Engl, Alexa Knecht und Clemens Achtsnit danke ich fiir die
vielen weiteren Korrekturen. Alle verbleibenden Fehler und Ungenauig-
keiten gehen natiirlich zu Lasten des Verfassers. Diese Studie ist
Katharina Kisslowski-Knesebeck gewidmet.

Miinchen, Februar 2002 Alban Knecht






Inhaltsverzeichnis

VOEWOIT ceneeiiiiiiinniieissnneecsssnneecsssssencsssssescssssssssssssssassssssssassssssssssssssssases 9
1. EINICITUNG cccuueeiinniiinnirinneicssnnecnsnnecssnnicsssnessssnesssssssssnesssssessssnesssnssanes 13
1.1 Die Unsichtbare Hand...........ccoeeeevvericiserinsercssnncssnncssnencsssnncsanns 13
1.2 AUfDAU ccuueiiiriiiiiiiteiinnticinticnntecsstissstssssnessssnessssnesssssesssnesanes 17
2. ATTIIUL cocueereeineecinnecsnecssssncssssnessssssssssesssssesssssssssssessssssssssssssssssssssssssases 19
2.1 Ansitze der ArmutsforsSChung ........eeeeceeicveeicssneccsnrcssencssnnnenns 19
2.2 Definitionen und Ausmafll von Armut .......eeeceecseesseccseecsnecsnees 24
2.2.1 Absolute und relative Armut .........ccoceeeeieiienienieneneeeeeeeeen 25
2.2.2 Das 50%-Kriterium der Armutsdefinition ...........cccoeeveecvereenieenen. 26
2.2.3 Armutskriterien des Lebenslagenkonzepts..........ccccoecvvecvenieenieennen. 28
2.2.4 Sozialhilfebezug als Armutskriterium ...........ccccovceveeerenceneneneenne. 32
2.3 Ergebnisse der Sozialhilfe-Forschung.........coceeeeveecnnecsneennens 38
2.3.1 Die Sozialhilfestatistik des Statistischen Bundesamtes................... 39
2.3.2 Erkenntnisse quantitativer Feldforschung ...........c.ccccoevvvevviennennne. 41
2.3.3 Ergebnisse der qualitativen Sozialhilfe-Forschung ........................ 42
2.4 Armut nach Bevolkerungsgruppen ..........ceeececeecssercssnnscssnnscnes 46
2.4.1 ATDEILSIOSE ..ottt 47
2.4.2 Armut trotz Erwerbsarbeit ...........ccecererierierieeiene e 58
2.4.3 Familienarmut — Kinderarmut ............ccccoeeenerenenceneneeeeeeeee, 61
2.5 Armut: Fazit und Kriterien fiir ein Mittel der

ArmutSheKAMPIUNG.....cooueiiiveiiisriissnicssnnicsssncssssnessnsnessssecsssecaes 65
T O 3 7 | TSRS 65
2.5.2 Kriterien fiir ein Mittel der Armutsbekdmpfung............ccccceeeeeneee. 67
3. Biirgergeld: Eignung als Mittel der Armutsbekimpfung.............. 71
3.1 Einfiihrung und BegriffSKIArung ........ccceecerevevercscnercscnercssnnscsnnnes 71
3.2 Die negative Einkommensteuer von MILTON FRIEDMAN.......... 73
3.2.1 Idee der negativen Einkommensteuer............cccvevvereereeneesirennenns 73
3.2.2 Praxis der negativen Einkommensteuer in den USA...................... 77
3.2.3 Wirkt der AnreizmechaniSmus? ............cccceeeevienieienenieiene e 80

3.2.4 Eignung der negativen Einkommensteuer als Mittel der
ArmutsbekAMPIUNG .......ccovviiiiiieiiieece e 85



3.3 Kombilohn — der Anreizmechanismus, die Arbeit und die

| DT1] 1) 1 TN 88
3.3.1 Idee des Kombilohns .........cccceoiiiieieiinieiieecee e 88
3.3.2 Arbeitsmarktbezogene Kritikpunkte am Kombilohn...................... 89
3.3.3 Eignung des Kombilohns als Mittel der Armutsbekdmpfung ........ 94
3.4 Das unbedingte Biirgergeld...........cccoeverevvvercscnnrcssnercssnescssnescsnnses 95
3.4.1 Idee des unbedingten Biirgergeldes.........ccoeveviverierieneenneniiennenns 95
3.4.2 Praxis des unbedingten Biirgergeldes in den USA ....................... 101
3.4.3 Eignung des unbedingten Biirgergeldes als Mittel der
ArmutsbekAmMpIuNg ........ccceeeviiiiiiiiiiece e 103
3.5 Biirgergeld und Biirgerarbeit — Das Konzept von ULRICH
BECK uuteuennennensuennnsnnsnnsnesnessessnsssnsssessnsssessasssssssssssessassssssasssassns 106
3.5.1 Idee des Biirgergeldes nach BECK ...........cccveeviiieniieeciiecrie e 106
3.5.2 Mogliche Probleme bei der Umsetzung ........ccccoeeververieeuennennnne 110
3.5.3 Eignung des Biirgergeldes nach BECK als Mittel der
Armutsbekampiung.......cccevcvevveriiiiiiieieeeeeee e 111
3.6 Das RMI (Revenue Minimum d’Insertion) — Biirgergeld
und Sozialarbeit .........coueeeennieiisiiiisnienssninnsnencsneessneesseeessneeenes 112
3.6.1 Idee des RMI ..o 112
3.6.2 Praxis des RMI ......c.oooiiiiiiiii e 115
3.6.3 Eignung des RMI als Mittel der Armutsbekdmpfung................... 116
3.7 Das Biirgergeld als Mittel der Armutsbekdmpfung............... 118
3.7.1 Ubersicht und Vergleich der Biirgergeld-Konzepte ..................... 118
372 FAZIt oo 122
4. AUSDIICKE ccciieriunriiiissnnricsssnnnicsssnnncsssssssessssssssssssnssssssssssssssssssssssssnasss 127
4.1 Biirgergeld — Weitere Themen:..........ccovveericcccnriccscnnrecsssnnneces 127
4.2 Ausblick auf neue Konzepte der Armutsbekampfung............ 132
5. BIbLIOZraphie .....ccccvveiinisnericiicnnnecsssnnnicssssnnnecsssnsnsssssssssssssssssesssnnsns 135



Vorwort

Was, wenn die Existenz nicht mehr durch Lohnarbeit gesichert wird? Wie
konnten die durch Arbeitslosigkeit ,,frei” gewordenen Menschen gesichert
werden? Wie die working poor? Welche Methoden und Verfahren gibe
es? Konnte dabei auch auf die Arbeitslosenversicherung und Sozialhilfe
verzichtet werden? Von solchen und andern Fragen handelt dieses sehr
sachkundige Buch von Alban Knecht.

Die Existenz gesichert zu haben, ist ein Menschenrecht. Existenzsicher-
ung steht folglich auch im Zentrum der allgemeinen Erkldrung der Men-
schenrechte der UNO. Sie ist ein Dokument, das der biirgerlich-kapi-
talistischen Gesellschaftstradition entstammt. Damit sollte nach dem
zweiten Weltkrieg ein Kontrapunkt zum kapitalistischen Hitler-Regime
gesetzt werden und dhnlichen Entwicklungen in Politik und Wirtschaft
frith genug entgegengesteuert, ja diese verhindert werden. Noch ist die
Menschenrechtserkldrung hauptsdchlich ein Dokument der ,,moralischen
Appelle®. Die darin formulierten universellen Standards konnten bis heute
sehr selten und dann meist nur exemplarisch hier und dort durchgesetzt
werden.

Als universelles Instrument der moralischen Kritik wurde es politisch
eher gegen autoritire Regime als gegen sogenannte Demokratien einge-
setzt, und wirtschaftlich meist gegen Lénder mit nicht-kapitalistischer
Planwirtschaft als gegen kapitalistisch-marktwirtschaftliche Systeme evo-
ziert. Doch gerade letztere haben fiir Millionen von Menschen langfristig
Arbeitslosigkeit, Ausgrenzung, Elend und (frithen) Tod verursacht - und
tun es weiterhin. Die Menschenrechtsdeklaration spricht aber vom Recht
auf soziale Sicherheit und Integration im wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Sinne (Art. 22, 23, 25, 27), vom Recht auf Bildung, Aus-
bildung und auf die freie und volle Entfaltung der Personlichkeit (Art 26,
22) und vom Recht auf Arbeit, freie Berufswahl, angemessene und beftie-
digende Arbeitsbedingungen, Freizeit, Erholung, bezahlten Urlaub und
wiirdevolle Existenzsicherung (Art. 23, 24).

Wir leben in einer Lohnarbeitsgesellschaft. Nur ein sehr kleines Segment
der Bevolkerung hat in ,,vollen* Industriegesellschaften noch die Alterna-
tive, sein eigener Arbeitgeber oder seine eigene Arbeitgeberin zu sein.



Die andern sind auf Lohnarbeit absolut angewiesen, um ihre Existenz zu
sichern.

Es ist nicht so, als ob der Gesellschaft die Arbeit ausginge. Allein um
fortzubestehen muss gearbeitet werden. Wenn die Bevdlkerung allerdings
zur Existenzsicherung und ihrem Fortbestehen von der Lohnarbeit ab-
héngig ist, und dabei der kapitalistischen Wirtschaftsorganisation und
-dynamik ausgesetzt wird, geht und bleibt vielen immer wieder die Lohn-
arbeit aus. Oder die Arbeit geht nicht aus, aber die Lohne fallen, so dass
die finanzielle Existenzsicherung ausbleibt. In der Alltagserfahrung kom-
men beide Bewegungen meist gleichzeitig vor und ergéinzen sich jeweils.
Vollbeschéftigung mit Existenzsicherung durch Lohnarbeit hat der
Kapitalismus noch nie erreicht. Und wenn, dann nur fiir dulerst kurze
Episoden in seiner Geschichte — oft mittels Landesverweis fiir ,,Fremd-
arbeiter” (Schweiz, Apartheid Siidafrika) oder mittels der Vernichtung
von gesellschaftlich Ausgegrenzten (Holocaust), der Verbannung von
Frauen in die Privatsphdre der Ménnerherrschaft, durch direktes Arbeits-
verbot filir dltere Menschen und durch indirektes Arbeitsverbot fiir
Jugendliche, von denen fiir den Eintritt in den Arbeitsmarkt immer mehr
Schuljahre abverlangt werden.

Dem Kapitalismus kann die Arbeitskraft nie billig genug sein, denn das
System zwingt die Betriebe, einen moglichst grofen Gewinn zu erzeugen,
das heiBt Kapital anzuhdufen. Tiefere Lohne erhohen den Gewinn. Wird
der Gewinn in die Produktion reinvestiert, kann das gleiche nachher mit
weniger Leuten produziert werden, weil die Arbeitsproduktivitit durch
Automatisierung, Mechanisierung und durch neue Verfahrens- und Ar-
beitsorganisationsformen gestiegen ist. Im ersten Fall steuert der Ka-
pitalismus auf mehr working poor zu, im zweiten auf mehr Arbeitslose.
Ohne diese Dynamik gibe es ihn nicht, und auf dieser Grundlage beruht
seine globale Zukunft.

Mit der Erweiterung des Kapitalismus und seiner Lohnarbeit auf immer
neue Segmente der Weltbevolkerung leiden nicht alle mit gleicher exis-
tenzieller Harte unter dieser Dynamik: Weltweit sind Frauen mehr betrof-
fen als Ménner, Randregionen in Europa, USA, Japan mehr als die Zen-
tren, Schwellen- und Entwicklungslinder mehr als kapitalistisch ,,voll*
industrialisierte Lander. Aber in der internationalen Gesamtheit betrach-
tet, kann der Kapitalismus wegen seiner immanenten Eigenschaften nie
die Menschenrechte fiir alle bei ihm angebundenen Menschen erfiillen.
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Im Zentrum des Kapitalismus (USA, Kanada, Westeuropa, Japan,
Australien) wire es ohne weiteres moglich, alle mit Lohnarbeit und zu
existenzsichernden Lohnen einzudecken. Von der Lohnsumme und den
Gewinnmargen her betrachtet, gibt es (heute noch) genligend Umver-
teilungsspielraum dazu, um so den Menschenrechten zu entsprechen.
Doch auf diese Strategie wird verzichtet. Arbeitgeber sind nicht inter-
essiert, die Lohnarbeitenden existenzgesichert in mehr zeitliche Unab-
héngigkeit zu entlassen. Jeder Versuch, die Wochenarbeitszeit gesetzlich
weiter zu senken, wird nicht erst heute, sondern schon seit den Anfingen
des Kapitalismus heftig bekdmpft. Denn sonst gébe es ja immer mehr
Moglichkeiten, sich dem Diktat der Arbeitgeber zu entziehen. Gewéhlt
werden also Strategien, die in der Bevolkerung ein Gerangel um die ange-
botenen Arbeitspldtze und Lohne entstehen lassen und dadurch die Zu-
teilungsmacht der Arbeitgeber maximieren. Die generell bevorzugte
Strategie bleibt die Ausgrenzung durch Arbeitslosigkeit (ob in Form der
vollen und partiellen Unterbeschéftigung) und die damit einhergehende
Verunsicherung in Status und Existenz. Bevorzugt wird ferner das Absen-
ken der Lohne zur Erhéhung der working poor. Beide tragen einerseits
zur Steigerung der Gewinne und andererseits zum Wachstum der Sozial-
kosten bei: Unterstiitzungsgelder fiir Arbeitslose, Pensionierte, Sozial-
hilfeempfangerlnnen, Mehrkosten in Verwaltung, Bildung, Gesundheit,
Polizei, Justiz und soziale Integration. Diese werden weitgehend durch
die allgemeine Bevolkerung aus ihrem Lohn finanziert (inkl. die MWST).
Eine Sozialisierung der Kosten und Privatisierung der Gewinne findet
hier statt.

Dieses Buch handelt davon, wie die Offentlichkeit mit dieser Belastung
effizienter umgehen konnte. Es handelt auch davon, wie sie dabei exis-
tenzgesichert bleiben und gegeniiber der Arbeitgeberschaft, der Arbeits-
losenverwaltung, und der Sozialhilfe etwas an verlorener Wiirde zuriick
gewinnen konnte. Dabei werden verschiedene Methoden und Verfahren
einander in Theorie und Praxis prizis gegeniibergestellt. Was entstand, ist
eine noch nicht vorhandene, duBerst niitzliche Grundlage zur menschen-
rechtlich gerechteren Umgestaltung von Wirtschafts- und Sozialpolitik.
Wer wollte sich bloB dagegen verwehren? - und falls, mit welchen Inter-
essen und aufgrund welcher Machtbasis?

Isidor Wallimann
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1. Einleitung

1.1 Die Unsichtbare Hand

Abbildung 1: Die unsichtbare Hand (1999) des Konzeptkiinstlers Arg de Triomphe

13



Vornehmer Stoff und unférmiger Bauch. Wo bleibt die Hand, die wir
gewohnt sind, aus dem Armel herausragen zu sehen? Handelt es sich um
einen Behinderten, der arbeitsunfihig ist und seine Arbeitskraft nicht zu
Markte tragen kann, also um einen armen Menschen, der von der Ver-
sorgung der Gemeinschaft abhéngig ist? Wieso trdgt er einen Anzug?
Warum héngt sein Arm nicht einfach herunter? Ist die unsichtbare Hand
zu einer Faust geballt? Deutet der Schatten, der aus dem Armel bis zu den
Knopfen ragt, und den man erst auf den zweiten Blick sieht, eine Kralle
an?

Die unsichtbare Hand gilt als das Symbol fiir ,,liberalisierte” Mérkte, auf
denen sich ,,im freien Spiel der Kréfte Angebot und Nachfrage treffen
und ein ,,optimales* Marktergebnis erzeugen. Sie geht auf ADAM SMITH
zuriick, der beobachtete, dass auf einem Markt, auf dem jeder seinem
eigenen egoistischen Interesse nachgeht, ein fiir das Gemeinwohl
optimales Ergebnis entsteht.! Zum Beispiel bickt der Bicker das Brot
nicht deshalb, weil andere etwas zum Essen brauchen, sondern damit er
Geld verdient. Er handelt also aus egoistischen Griinden, dient damit aber
gleichzeitig dem Gemeinwohl. Ist Brot sehr billig, so werden viele
Menschen Brot kaufen wollen. Wollen sehr viele Menschen Brot kaufen,
so steigt der Preis des Brotes bis wieder weniger Menschen Brot kaufen
(wollen). Durch solche Anpassungsreaktionen tendieren die Mairkte zu
einem fiir alle glinstigen Gleichgewicht, weil jeder durch den Preis, den er
bezahlt, seinen Wiinschen Ausdruck gibt. Smith ging davon aus, dass der
Mechanismus, der den Egoismus des Einzelnen nutzt, der Hebung des
Wohlstands eines Volkes dient, weil es — modern gesprochen — ein hohes
Bruttosozialprodukt hervorbringt;® gleichzeitig ging er davon aus, dass
dieser Vorteil auch und vor allem den Armen zu Gute kiime.’

Die unsichtbaren Hand entsprach auch den theologischen Anforderungen
der damaligen Zeit: Die einzelnen Handlungen der Menschen sind zwar
egoistisch und ihre Folgewirkungen auf die Gesellschaft nicht weiter
durchdacht, ein Mechanismus, die unsichtbare Hand, die als Hinweis auf
die Anwesenheit Gottes in der Welt verstanden wird, (und so ,,hilft”, das

' Siche Smith, Adam, Der Wohlstand der Nationen, 1776/1993°, S. 371

2 Kittsteiner, Heinz-Dieter, Ethik und Teleologie: Das Problem der ,,unsichtbaren Hand*
bei Adam Smith, in: Kaufmann, Franz-Xaver / Kriisselberg, Hans-Glinter: Markt,
Staat und Solidaritdit bei Adam Smith, Frankfurt, New York, 1984, S. 26

’ Ebenda, S. 62
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Theodizee-Problem® zu erhellen) reguliert allerdings die Handlungen so,
dass trotzdem ein fiir alle vollkommenes, optimales Ergebnis zu Stande
kommt.’

Heutige Neoliberale begniigen sich nicht damit, nur von der Wirkung
dieses Prinzips zu wissen, sondern sie wollen Mirkte so formen, dass die
unsichtbare Hand uneingeschriankt wirken kann.® Dieses Prinzip wurde
auf einem Grofiteil der Markte durchgesetzt und Lebensbereiche mit
urspriinglich nicht marktwirtschaftlichem Charakter wurden zu Markten
gemacht.” Die liberale Argumentation wird zunehmend auch auf den
,Arbeitsmarkt“® angewendet. Die Arbeitgeberorganisationen’ und andere
neoliberale Gruppen fordern, dass die Mindestlohne sinken sollen, da in
ihren Augen zu niedrigeren Lohnen mehr Menschen eingestellt werden
konnten. Arbeitslosigkeit wird als eine individuelle und freiwillige
Entscheidung gegen Arbeit und fiir Freizeit dargestellt. Mindestlohne
vermindern in dieser Sichtweise das ,(freie Spiel der Krifte”. Die
Arbeitslosenversicherung und die Sozialhilfe werden nur unter dem
Aspekt gesehen, dass sie Menschen davon abhalten konnte, ihre Arbeits-
kraft auf dem Markt (billig) anzubieten. Sie vermindert ,,das freie Spiel
der Krifte“. Als ,,logische Konsequenz* wird immer wieder der Sozial-
abbau gefordert. Die ewig-gleiche Forderung wird tiglich in der Offent-

Theodizee: i.[m] e.[ngeren] S.[inne] der Versuch einer Rechtfertigung Gottes ange-
sichts des von ihm trotz seiner Allmacht und Giite zugelassenen (phys.) Ubels,
(moral.) Bosen und Leidens in der Welt; i. w. S. fiir die Gesamtheit der Probleme der
philosoph. Gotteserkenntnis. Das Motiv der T. tritt in fast allen Religionen auf, [...]
Die Ausgangsfragen bleiben gleich: Entweder will Gott eine vollkommene Welt
schaffen, kann aber nicht, oder er kann es, will es aber nicht, oder er will es weder,
noch kann er es, er will und kann es, wogegen aber der fakt.[ische] Zustand der Welt
spricht. [...] Meyers Grof3es Taschenlexikon, 24 Bde., Mannheim, Wien, Ziirich, 1983,
Stichwort: Theodizee

Den theologischen Hintergrund, insbesondere den Zusammenhang zur natiirlichen
Teleologie erhellt Sieferle, Rolf Peter, Bevolkerungswachstum und Naturhaushalt,
Frankfurt / Main, 1990, S. 25f

Zur Neuinterpretation der umsichtbaren Hand siehe z. B.: Friedman, Milton, The
Invisible Hand in Economics And Politics. Money and Inflation, Vortrag. Nankang,
Taipei, Taiwan: 1981, S. 7

Das Fernsehen ist ein Beispiel: Es wurde eingefiihrt als ein Mittel um Kultur zu
transportieren. Heute kann das Fernsehprogramm wirtschaftlich als ein Rahmen fiir
die Werbesendungen interpretiert werden.

Der Arbeitsmarkt ist in dem Sinne ein Markt als dort Arbeiter und Angestellte ihre
Arbeitskraft anbieten, die von den Unternehmen nachgefragt wird.

Vor allem Bundesverband der deutschen Industrie (BDI) s.u. und Bundvereinigung der
deutschen Arbeitgeberverbédnde (BDA), s. a. dies., Soziale Sicherung, http://www.bda-
online.de/ www/badonline.nsf/pages /FBsozialesicherung.htm, Zugang vom 5.4.2001
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lichkeit prisentiert: ,Neuer BDI-Chef fordert weniger Sozialleistun-
gen,“10 ,Michael Rogowski, neuer Préisident des Bundesverbandes der
Industrie: ,Gebt uns die Freiheit zuriick — das wird mein Credo sein.* Fiir
mehr Wettbewerb und weniger Sozialpolitik / Mehr Freiheit auf dem
Arbeitsmarkt ...“,“ ,,CDU wiinscht mehr Druck auf Arbeitslose®, 12
»Sozialsystem krankt an Arbeitsanreizen. Bankenverband sieht Konstruk-
tionsfehler als Ursache fiir die zunehmenden Fiirsorgeempfinger.«'
,,Okonomen kritisieren den Aufbau Ost. ,Volkswirtschaft in den neuen
Liandern funktioniert noch nicht® / Ifo-Président fiir Schocktherapie®, 14
,»,Arbeitslosenhilfe abschaffen.© Wirtschaftsweiser Siebert: Sozialsystem
steuert falsch.“"

Diese Studie befasst sich — neben dem ,.freien Spiel der Kréfte* — haupt-
sdchlich mit dem Ernst der Armut; vor allem die sozialen Gesichtspunkte
sollen in die Diskussion um die Zukunft der Sozialen Sicherung einge-
bracht werden. Welche Aufgaben und welche Funktionen haben das
System der Sozialversicherungen und die Grundsicherung in Bezug auf
Armut? Welchen Platz haben neoliberale Forderungen und die unsicht-
bare Hand in der Sozialen Sicherung? Auf welche Arten und Weisen
konnen diese Aufgaben alternativ bewiltigt werden? Und ist Biirgergeld
ein geeignetes Mittel der Armutsbekdmpfung? Zu diesen Fragen werden
Argumente und Antworten geliefert.

1 Siiddeutsche Zeltung (0.A.): Neuer BDI-Chef fordert weniger Sozialleistungen, vom
17.11.2000, S. 7

" Siiddeutsche Zeitung (0.A.): SZ-Interview: Michael Rogowski, neuer Président des
Bundesverbandes der Deutschen Industrie (BDI). ,Gebt uns die Freiheit zuriick — das
wird mein Credo sein‘. Fiir mehr Wettbewerb und weniger Sozialpolitik / Mehr
Freiheit auf dem Arbeitsmarkt / Neue Bewdhrungsprobe fiir Schréders Biindnisrunde,
vom 27.11.2000a, S. 27

12 Siiddeutsche Zeitung (0.A.): CDU wiinscht mehr Druck auf Arbeitslose, vom
4.1.2001, S. 5
Sturm, Norbert: Sozialsystem krankt an Arbeitsanreizen, Siiddeutsche Zeitung vom
28.8.2000, S. 23; im Fortgang der Arbeit wird untersucht, ob nicht der Sozialabbau
selbst fiir die zunehmende Zahl der Sozialhilfeempfanger verantwortlich ist.
1 Siiddeutsche Zeitung (0.A.): Okonomen kritisieren den Aufbau Ost. ,,Volkswirtschaft
in den neuen Léndern funktioniert noch nicht* / Ifo-Président fiir Schocktherapie, vom
22.5.2001a, S. 25.

'S Siiddeutsche Zeitung (0.A.): ,,Arbeitslosenhilfe abschaffen” Wirtschaftsweiser Siebert:
Sozialsystem steuert falsch, vom 20.4.2000b, S. 6
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1.2 Aufbau

Im zweiten Kapitel wird Armut untersucht. Verschiedene Ansitze der
Armutsforschung werden aufgezeigt (Kap. 2.1), um zu einer geeigneten
Armutsdefinition zu finden (Kap. 2.2). Ergebnisse der Armutsforschung
werden vorgestellt (Kap. 2.3) und auf die Probleme von einigen
besonders betroffenen Bevolkerungsgruppen hingewiesen (Kap. 2.4): Ar-
beitslose (Kap. 2.4.1), Niedriglohnempfanger (Kap. 2.4.2) und Familien
mit Kindern (Kap. 2.4.3). Der Zusammenhang der einzelnen Proble-
matiken mit dem bestehenden System der Sozialen Sicherung wird immer
wieder anhand der gesetzlichen Regeln beleuchtet. Im Kapitel 2.5.1
werden die Ergebnisse des zweiten Kapitels zusammengefasst. Aus den
Ergebnissen werden in Kapitel 2.5.2 Bereiche abgeleitet, an denen ein
Mittel der Armutsbekdmpfung ansetzen kann, sowie Kriterien aufgestellt,
denen ein Mittel der Armutsbekdmpfung geniigen sollte.

Im dritten Kapitel werden verschiedene Ausformungen der Idee von Biir-
gergeld vorgestellt und dann jeweils deren Eignung als Mittel der
Armutsbekdmpfung anhand der in Kapitel 2.5.2 erarbeiteten Kriterien
gepriift. Zuerst wird das frithe Konzept der negativen Einkommensteuer
nach MILTON FRIEDMAN (Kap. 3.2) diskutiert. Im Kapitel 3.3 werden an-
hand des Kombilohns wichtige Zusammenhénge zwischen Arbeitsmarkt
und Lohnniveau einerseits und Armut andererseits aufgezeigt. Dann wird
das unbedingte Biirgergeld (Kap. 3.4) vorgestellt. Mittel, die soziale (Inte-
grations-)Aspekte beriicksichtigen, sind das Biirgergeld nach dem Kon-
zept von ULRICH BECK (Kap. 3.5) und das franzésische Integrations-Min-
desteinkommen (Revenue Minimum d’Insertion = RMI, Kap. 3.6). Kapitel
3.7 fasst die Ergebnisse zusammen: Die verschiedenen Biirgergeld-Kon-
zepte werden verglichen und bewertet (Kap. 3.7.1), ein Fazit wird gezo-
gen (Kap 3.7.2). Es stellt sich heraus, dass kein Konzept allen fiir ein Mit-
tel der Armutsbekdmpfung aufgestellten Kriterien gerecht wird. Neben
eine finanzielle Grundsicherung sollte immer auch eine soziale Unter-
stiitzung treten. Das vierte Kapitel bietet einen Ausblick auf in dieser
Studie vernachlissigte Themen rund um das Biirgergeld (Kap. 4.1.) und
einen Ausblick auf die neuesten Ansdtze in der Armutsbekdmpfung
(Kap. 4.2).

Dem eiligen Leser, der sich bereits ausfiihrlich mit der Armutsproblematik
auseinandergesetzt hat und sich schnell iiber die verschiedenen Biirger-

17



geld-Ideen informieren will, wird empfohlen, mit dem Fazit des Kapitels
iiber Armut (Kap. 2.5.1) zu beginnen.

Die Verwendung der minnlichen Formen im folgenden Text geschieht
ausschlieflich aus Griinden der Lesbarkeit. Sie ist insofern unangemes-
sen, weil Frauen haufiger und stirker von Armut betroffen sind.'

' Frauen werden beispielsweise im Durchschnitt schlechter bezahlt und sind so einem
grofleren Armutsrisiko ausgesetzt. Allein erziehende Empfénger(innen) von Sozial-
hilfe sind — wie noch unten gezeigt wird — fast immer, ndmlich zu iiber 98%, Frauen.
S. a. den Sammelband Heitzmann, Karin / Schmidt, Angelika (Hrsg.), Frauenarmut,
Frankfurt / Main, Berlin, Bern u.a sowie Reinl, Heidi, Ist die Armut weiblich? in:
Miiller, Siegfried / Otto, Ulrich (Hrsg.): Armut im Sozialstaat, Neuwied, Kriftel,
Berlin, S. 113 - 133.
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2. Armut

»Mein Gott, worauf Du auch verfallen kannst! dachte ich zornig; wie ein Ver-
riickter in solchen regennassen Straf3en bei dunkler Nacht herumzulaufen! — Der
Hunger nagte unertrdglich und liel mich nicht zur Ruhe kommen. Wieder und
wieder schluckte ich Speichel, um mich auf diese Weise zu séttigen, und es
schien, als wolle dies helfen. Es waren nun viele Wochen allzu schmal mit Essen
fiir mich gewesen, bevor es soweit gekommen war, und meine Kréfte hatten in
letzter Zeit bedeutend abgenommen. War ich so gliicklich gewesen, ein Fiinf-
kronenstiick durch das eine oder andere Mandver aufzutreiben, wollte dieses Geld
nie so lange reichen, dass ich wieder ganz hergestellt war, ehe eine neue Hunger-
zeit Giber mich hereinbrach. Am schlimmsten war es meinem Riicken und meinen
Schultern ergangen; das leise Bohren in der Brust konnte ich ja fiir einen Augen-
blick bekdmpfen, wenn ich hart hustete oder wenn ich ordentlich vorniiberge-
beugt ging; aber fiir den Riicken und die Schultern wusste ich keinen Rat. Woher
kam es nur, dass es gar nicht heller fiir mich werden wollte? War ich nicht ebenso
berechtigt zu leben, wie irgendwelch anderer...? Hatte ich nicht etwa Schultern
wie ein Riese und zwei starke Arme zur Arbeit, und hatte ich nicht sogar einen
Holzhackerplatz in der Mdllerstrae gesucht, um mein tdgliches Brot zu
verdienen? War ich trdge? Und hatte ich mich nicht um Stellen bemiiht und
Vorlesungen gehort und Zeitungsartikel geschrieben und Nacht und Tag wie ein
Verriickter studiert und gearbeitet? Und hatte ich nicht wie ein Geizhals gelebt,
von Brot und Milch, wenn ich viel hatte, Brot, wenn ich wenig hatte, und
gehungert, wenn ich nichts hatte?*!”

KNUT HAMSUN beschreibt in seinem autobiographischen Roman Hunger,
der sein Leben um 1886 schildert, eine Zeit voller Entbehrungen, aber
auch den psychischen Verfall und die soziale Absonderung, die mit seiner
Armut einherging. So sieht Armut heute in Deutschland meist nicht mehr
aus. Auch der ,,bekannte* Herr aus der Wirtschaftskrise, der ein Schild
vor seinem Bauch trigt: ,Nehme jede Arbeit an®, ist heute in einer
deutschen Innenstadt schwer vorstellbar. Das bedeutet aber nicht, dass es
nicht auch heute Lebenssituationen geben kann, die starke Entbehrung
bedeuten, die die ganze Psyche einnehmen und soziale Ausgrenzung und
Einsamkeit zur Folge haben konnen.

2.1 Ansatze der Armutsforschung

Aus der Perspektive der Wissenschaft und der Forschung wird die Frage,
wie Armut aussieht, weniger Mitgefiihl erregend gestellt und beantwortet

7 Hamsun, Knut: Hunger, Miinchen, 1890/2000, S. 53
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als in der Literatur. Es wird versucht, Armut anhand von Kriterien klar zu
definieren, damit sie, zum Beispiel international, vergleichbar wird. Ver-
schiedene Forschungsansitze kommen aber zu verschiedenen Kriterien.

Dabei haben die wissenschaftlichen Disziplinen unterschiedliche Heran-
gehensweisen entwickelt, die verschiedenen Aspekte von Armut zu
beleuchten. Die Volkswirtschaft behandelt dieses Thema gewdhnlich nur
peripher,'® weil sie sich als auBer-moralische Wissenschaft betrachtet,
und sich tendenziell nicht auf die Schwierigkeit der (moralischen)
Beurteilung von Einkommensverteilungen und Anwendung von Ge-
rechtigkeitskriterien einlassen mdochte, die nicht universell gelten konnen
und diskutierbar bleiben.'” Die Psychologie kann personenbezogene As-
pekte von Armut betrachten, wie zum Beispiel die Auswirkungen von
Langzeitarbeitslosigkeit auf die psychische Verfassung oder das Selbstbe-
wusstsein. Dabei hebt die Sozialpsychologie insbesondere auf die Wech-
selwirkung von Gesellschaft und Individuum ab. Untersuchungsgegen-
stand ist dabei beispielsweise die Stigmatisierung von Armen.”’ Die
Sozialmedizin und die Medizinsoziologie kénnen versuchen, Zusammen-
hinge zwischen Armut und verschiedenen Krankheiten zu erkliaren.”' Die
Rechtswissenschaften konn(t)en die verschiedenen gesetzlichen Armuts-
definitionen oder zum Beispiel die Interpretation relevanter Menschen-
rechts- und Grundgesetz-Artikel untersuchen. Fiihrend in der aktuellen
Beschiftigung mit der Armut ist aber die Soziologie der sozialen
Ungleichheit.

18 Samuelson, Paul A. / Nordhaus, William D.: Volkswirtschafislehre, Koln, 19878
behandeln das Thema auf 20 von 1470 Seiten, Mankiw, Gregory: Volkswirtschafis-
lehre, Stuttgart, 1999 auf 20 von 850 Seiten. Bei Baleler, Ulrich / Heinrich, Jiirgen /
Koch, Walter: Grundlagen und Probleme der Volkswirtschaft, Koln, 1995' wird
Armut im Zusammenhang mit Landwirtschaft in Entwicklungslandern diskutiert.

' Galbraith, John K. Die Entmythologisierung der Wirtschaft. Miinchen, 1987/1990, S.
150f; mit der Problematik beschéftigt sich allerdings die Allokationstheorie und die
Wohlfahrtsékonomie; siehe z. B. Sohmen, Eugen: Allokationstheorie und Wirtschafts-
politik, Tiibingen, 1976

*Der Klassiker dieser Forschungsrichtung ist Goffman, Erving: Stigma Frankfurt /
Main, 1975. Ausfihrlicher dazu auch: Schmid, Susanne / Walliman, Isidor: Armut:
,,»Der Mensch lebt nicht vom Brot allein “, Bern, Stuttgart, Wien, 1998, Kap. 7,

21 Schmid, S. / Wallimann, 1. (1995), S. 93f
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LEIBFRIED, LEISERING u.a. haben in einer grolen Untersuchung Zeit der

Armut** drei verschiedene soziologische Forschungsrichtungen ausge-

macht, die sich mit Armut beschéftigen:
,Die traditionelle Ungleichheitsforschung, die sich mit Klassen und
Schichten beschéftigt, und eng mit dem Ursprung der Soziologie im 18.
und 19. Jahrhundert verbunden ist.“*> Diese Forschungsrichtung hat
sich aber hauptsédchlich der arbeitenden Bevolkerung zugewandt und
weniger den héufiger von Armut betroffenen Gruppen der Nicht-
Erwerbstéitigen.24

- Die Randgruppenforschung beschéftigte sich ab den 70ern verstirkt
zum Beispiel mit Obdachlosen oder straffilligen Jugendlichen. Sie
iiberschneidet sich mit der oben genannten Sozialpsychologie und
betrachtet Biographien von Menschen, die in schwierige Lebenslagen
und in Armut geraten sind. Dabei stellt sie schwere Félle in den Mittel-
punkt und betrachtet insbesondere Ursachen schwieriger Lebenslagen
und Wege in die Armut, weniger jedoch Wege aus der Armut heraus.
Der Blick dieser Forschungsrichtung ist daher auf wenige Aspekte von
Armut beschrinkt und wenig reprisentativ.”

- Eine dritte Forschungsrichtung nennen die Autoren ,,eher beschreibend
und sozialpolitisch als theoretisch orientiert.“*® Diese Richtung arbeitet
,»mit Statistiken liber Arbeitslosigkeit, Sozialhilfebezug und Einkom-
menslagen.“?” Anhand dieser Daten werden dann Riickschliisse auf die
Lebensbedingungen der Menschen und auf die Bedeutung von Armut
gezogen.

Diese letzte Forschungsrichtung hat in den letzten zehn Jahren einen Auf-
schwung erlebt. Einer der Griinde dafiir ist die Einrichtung des Sozio-
Skonomischen Panels (SOEP).”® Das SOEP ist eine quantitative Re-
prasentativuntersuchung der Bewohner Deutschlands und ihrer Haushalte.
6.000 Haushalte in Westdeutschland und 2.000 Haushalte in Ostdeutsch-
land werden — in Westdeutschland seit 1984 und in Ostdeutschland seit

22 L eibfried, Stephan / Leisering, Lutz u.a.: Zeit der Armut, Frankfurt / Main, 1995; die
Studie fasst Ergebnisse des Projekts ,,Sozialhilfekarrieren” am sozialwissenschaft-
lichen Sonderforschungsbereichs 186 der deutschen Forschungsgemeinschaft und am

” Zentrum fiir Sozialpolitik der Universitdt Bremen zusammen. Ebenda, S. 19
Ebenda, S. 13

** Ebenda, S. 13f

> Ebenda; zur Biographieforschung siehe ebenda, S. 31

26 Ebenda

*7 Ebenda

2 Ebenda, S. 15
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1990 — jéihrlich zu demographischen, sozialen und 6konomischen Belan-
gen befragt.”” Da die gleichen Personen und Haushalte wiederholt befragt
werden, sind dynamische Langsschmttanalysen mogllch Es kann bei-
spielsweise ermittelt werden, wie viele Haushalte weniger verdienen als
im Vorjahr oder in welchem Maf3e sich der Verlust des Arbeitsplatzes auf
das Einkommen auswirkt. Die Daten des SOEP sind besonders geeignet,
quantitative Aussagen zur Armutssituation in Deutschland zu machen; es
konnen sogar Auswirkungen der Sozial- und der Steuerpolitik identifiziert
werden. Der aktuelle Armutsbericht, der von der HANS-BOCKLER-STIF-
TUNG, dem DEUTSCHEN GEWERKSCHAFTSBUND und dem PARITATISCHEN
WOHLFAHRTSVERBAND herausgegeben wird,”' verwendet die Daten des
SOEP um Armut anhand von Einkommenskriterien und anhand der
Betroffenheit besonderer Bevolkerungsgruppen, wie Arbeitslose, Allein-
erzichende und Behinderte zu untersuchen. Unter der Perspektive der
Armutsforschung ist problematisch, dass Anstaltshaushalte (Altersheime,
Krankenhduser, Gefdngnisse) nur insoweit im Panel beriicksichtigt sind,
als Personen, die bereits befragt wurden, in Anstalten umziehen.
Reprisentative Aussagen uber Anstaltshaushalte konnen also mit dem
SOEP nicht gemacht werden. >

Die meisten neueren Untersuchungen integrieren quantitative® Untersu-
chungen und qualitative Forschungsansitze. Quantitative Untersuchungen
betrachten beispielsweise die Einkommens- und Lebensverhiltnisse (z. B.
Wohnraum) mit Hilfe des SOEP oder anderer erhobener Daten; oder sie
untersuchen die Einstellungen der Betroffenen mittels formalisierter

% Hanesch, Walter / Krause, Peter / Bicker, Gerhard: Armut und Ungleichheit in
Deutschland Reinbek bei Hamburg, 2000, S. 40f
%% In der Demographie und der Statistik werden solche Untersuchungen Langsschnittana-
lysen genannt, die Verdnderungen von Daten im Zeitablauf betrachten. Querschnitt-
analysen vergleichen gleichzeitig erhobene Daten.
*! Hanesch, Walter / Krause, Peter / Bécker, Gerhard (2000)

> Ebenda, S. 41f
¥ Quantitative Untersuchungen werten erhobene Daten (z. B. Aktenanalysen oder
Antworten von Fragebogen) mit statistischen Methoden aus. Sie verlangen daher
immer grofle Fallzahlen. ,,Der zentrale Einwand gegen die Verwendung sog. qualita-
tiver Verfahren zielt darauf ab, dass durch standardisierte Fragebogen, Beobachtungs-
schemata usw. das soziale Feld in seiner Vielfalt eingeschrinkt, nur sehr ausschnitts-
weise erfasst und komplexe Strukturen zu sehr vereinfacht und zu reduziert dargestellt
wiirden* (Lamnek Siegfried Qualitative Sozialforschung, Band 1. Methodologie,
Weinheim, 1995°, S. 4). Qualitative Untersuchungen interessiert mehr ,,das ,Wie* die-
ser Zusammenhange und deren innere Struktur vor allem aus der Sicht der jeweils Be-
troffenen.” (Kiefl, Walter /Lamnek, Siegfried: Qualitative Methoden in der Marktfor-
schung, in: Planung und Analyse 11/12 1984, S. 474, zit. nach Lamnek (1995), S. 4)
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Fragebogen. Qualitative Forschungsansitze beleuchten beispielsweise die
Hintergriinde einiger weniger Betroffener mittels Tiefeninterviews. Auch
die bereits genannte Untersuchung an Sozialhilfeempfingern Zeit der
Armut kKombiniert eine quantitative Untersuchung mittels Aktenanalysen
zu Dauer und Ursachen des Sozialhilfebezugs mit einer qualitativen
Untersuchung zum subjektiven Zeiterleben, zur Zukunftsplanung der
Betroffenen und zu weiteren Aspekten.’* Ein 1994 im Auftrag des
BUNDESMINISTERIUMS FUR FAMILIE UND SENIOREN herausgegebener
AbschluBbericht zu Hilfen zur Uberwindung von Sozialhilfebediirftig-
keit” kombiniert eine quantitative Untersuchung zu den Ursachen und zur
Dauer des Sozialhilfebezugs mit Interviews von Betroffenen, von Sach-
bearbeitern der Sozialverwaltung und Experten. Die Studie Lebensquali-
tdt und Armut in der Schweiz von LEU, BURRI und PRIESTER®® und die
Studie zur Armut im Kanton Bern Armut erforschen von ULRICH und
BINDER®’ kombinieren eine Untersuchung der Einkommensverhiltnisse
und -verteilung der Bevolkerung mit einer weitreichenden Untersuchung
der Lebenslage der einkommensschwachen Bevdlkerung anhand von
Informationen der Sozialverwaltung und Betroffenen-Fragebogen.

Die Erginzung der quantitativen Untersuchungen durch qualitative
Aspekte, die die Sichtweise der Betroffenen beriicksichtigen, weist neben
einem sich verdndernden Wissenschaftsverstindnis auch auf ein sich ver-
dnderndes Verstindnis gegeniiber den Betroffenen hin: ,,Der Arme* ist
nicht nur ein passives Objekt, an dem Hilfe ausgeiibt werden kann,*®

* Leibfried, S. / Leisering, L. u.a. (1995); diese Untersuchung wurde stark kritisiert, da
sie die konkrete Lebenssituation der Betroffenen vernachlissigt und da sie im Titel
vorgibt Armut und ihre Dynamik zu untersuchen, tatsdchlich aber Hilfeempfanger un-
tersucht und damit verdeckte Armut vernachléssigt. Untersucht wird nicht die Dyna-
mik von Armut sondern von Sozialhilfeempfang. Auch methodisch wurde diese Un-
tersuchung kritisiert, vor allem wegen der geringen StichprobengroBe in der qualita-
tiven Auswertung. Siehe auch: Wallimann, Isidor: Armut in der Risikogesellschaft, in:
Bldtter der Wohlfahrtspflege 11+12/96, S. 331 - 333

33 Jacobs, Herbert / Ringbeck, Anna: Hilfen zur Uberwindung von Sozialhilfebediirftig-
keit, Schriftenreihe des Bundesministeriums fiir Familie und Senioren, Band 31, Stutt-
gart, Berlin, Ko6ln, 1994
Leu, Robert E. / Burri, Stefan / Priester, Tom: Lebensqualitit und Armut in der
Schweiz, Bern, Stuttgart, Wien, 1997*

37 Ulrich, Werner / Binder, Johann: Armut erforschen, Ziirich, 1998

3 Dieses klassische Verstindnis des Armen spiegelt sich auch wieder in Simmel, Georg:
Der Arme, in: ders. Soziologie. Untersuchung iiber die Formen der Vergesellschaf-
tung, Bd. 11, Frankfurt / Main, 1908/1992, S. 512-555
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sondern ein Subjekt, das befdhigt ist oder befdhigt werden kann, sein
eigenes Leben zu fithren.*

In einer Zusammenschau verschiedener Untersuchungen werden nun ver-
schiedene Aspekte der Armut in Deutschland aufgezeigt. Als Ausgangs-
punkt soll — in Anlehnung an die quantitativen Untersuchungen — eine
verlédssliche Armutsdefinition dienen.

2.2 Definitionen und AusmafR von Armut

Die groBBe Anzahl von verschiedenen Forschungsansétzen, die in Kapitel
2.1 genannt wurden, fiihrt zu einer Vielzahl von mdglichen Definitionen
von Armut. Ist Armut beseitigt, wenn ein Mensch nicht hungern muss,
gesund ist und ein Dach tliber dem Kopf hat? Braucht ein kranker Mensch
dann aber mehr als ein gesunder? Kann ein Mensch als arm bezeichnet
werden, wenn er sich freiwillig entscheidet, von wenig Einkommen zu
leben? Ist Armut nicht nur mit Hilfe der sozialen Auswirkungen und
Bedingungen wie fehlende Teilhabe am Arbeitsmarkt und an der Gesell-
schaft zu verstehen? Diese Fragen konnen nicht eindeutig beantwortet
werden, und deshalb ist das Definieren von Armut immer ein
pragmatischer Vorgang. Die Definition von Armut legt fest, was als
Armut bezeichnet wird und was nicht. Dabei kann Armut eindimensional
oder mehrdimensional definiert werden.” Eindimensionale Definitionen
orientieren sich an einem einzigen Kriterium, gewdhnlich dem Ein-
kommen. Der Miinchner Armutsbericht benutzt statt dem Einkommen die
Kriterien Sozialhilfeempfang und Wohngeldempfang, die mit diesen Kri-
terien ermittelten Ergebnisse werden dann um einen Index fiir Anspruchs-
berechtigte vermehrt, die keine Hilfe in Anspruch nehmen.*' Mehrdimen-
sionale Definitionen versuchen Kriterien festzulegen, die in Kombination
Armut bedeuten, da Armut in den verschiedensten Lebensbereichen
wirkt. Moderne Konzepte verstehen daher Armut als multiple bzw.
kumulierte Deprivation: Die Arbeit, die (Aus-)Bildung, das Wohnen und
der Lebensraum, die Erndhrung, die Gesundheit, der Zugang zum Recht

39 Leibfried, S. / Leisering, L. u.a. (1995), S. 16

*'S. a.: Zwick, Michael: ,, pantha rhei*, in: Miiller, Siegfried / Otto, Ulrich (Hrsg.):
Armut im Sozialstaat, Neuwied, Kriftel, Berlin, 1997, S. 56

1 Zu dem Kriterium Sozialhilfeempfang und zur verdeckten Armut siche unten; Landes-
hauptstadt Miinchen, Sozialreferat (Hrsg.): Miinchner Armutsbericht. Fortschreibung
’97, Miinchen, 1999
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sowie die soziale, die kulturelle und die politische Partizipation sind als
Bereiche betroffen und wirken wechselseitig aufeinander ein.** Die
Anwendung solcher mehrdimensionalen Konzepte ist allerdings bei um-
fangreichen Untersuchungen an vielen Personen sehr aufwindig.*

2.2.1 Absolute und relative Armut

Die beiden meistgenannten eindimensionalen Armutsdefinitionen sind die
absolute Armut und die relative Armut. Absolute oder primédre Armut
herrscht, wenn ,,der Betroffene ... seine Grundbediirfnisse an Nahrung,
Kleidung, Obdach und Gesundheitspflege nicht befriedigen kann, so dass
nach kiirzerer oder ldngerer Frist der Tod durch Hunger, Kilte oder
Krankheit eintritt.“** Der eingangs zitierte Romanausschnitt von KNUT
HAMSUN ist ein Beispiel fiir einen Menschen, der sich in absoluter Armut
befindet. Obwohl absolute Armut in Deutschland als weitestgehend tiber-
wunden betrachtet werden kann, wird die Zahl von Obdachlosen, die in
duBerster Armut leben, auf 150.000 geschitzt.*

Relative oder sekunddre Armut bedeutet, dass ein Mensch im Verhéiltnis
zu der Gesellschaft, in der er lebt, arm ist. Die Relativitdt beinhaltet
immer schon die Vorstellung, dass Armut nicht alleine zum Uberleben
notige finanzielle Mittel bedeutet, die flir eine Person absolut angegeben
werden konnten, sondern dass Armut weitere relative Aspekte umfasst,
die in einem Zusammenhang zum durchschnittlichen gesellschaftlichen
Leben stehen. Allerdings werden diese Zusammenhidnge von den
Anwendern des Konzeptes relative Armut gewohnlich nicht theoretisch
dargelegt. Die EUROPAISCHE UNION weist in ihrer Definition immerhin
auf den Zusammenhang von fehlenden finanziellen Mitteln und sozialer
Ausgrenzung hin: ,,Verarmte Personen sind Einzelpersonen oder Fami-
lien, die iiber so geringe Mittel verfiigen, dass sie von der Lebensweise
ausgeschlossen sind, die in dem Mitgliedstaat als Minimum annehmbar
ist.“** HAUSER argumentiert, dass relative Armut Marginalisierung und

“2 Dietz, Berthold: Soziologie der Armut, Frankfurt / Main, New York, 1997
S. a. vertiefend zu Definitionen von Armut: ebenda und Schmid, S. / Wallimann, I.
(1998), Kap. 3 ,,Definitionen und Konzepte von Armut*

* Hauser, Richard: Wichst die Armut in Deutschland? in: Miiller, S. / Otto, U. (Hrsg.)
(1997), S. 30; vgl. auch: Schmid, S. / Wallimann, 1. (1998), S. 23 und: Zwick, M.
(1997)

* Hauser, R. (1997), S. 30

* EUROPAISCHE KOMMISSION, zitiert nach Hanesch, W. / Krause, P. / Bicker, G. (2000),
S. 461, s. a. Schmid, S. / Wallimann, I. (1998), S. 39
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AusschlieBung bedeutet.*” SCHMID und WALLIMANN verweisen auf ,,VEI-
schiedene Lebenslagen, die unterschiedliche Lebenschancen bein-
halten,“*® Fiir Untersuchungen muss das sogenannte Lebenslagenkonzept
operationalisiert werden. TOWNSEND versucht beispielsweise gesellschaft-
liche Normen in ,,zwolf Bereichen des personlichen, privaten und dffent-
lichen Lebens wie Erndhrung, Kleidung, Wohnverhaltnisse, Wohnumge-
bung, soziale Sicherungen, familidre Situation, Bildung und soziale
Beziehung“49 zu messen und mittels Indikatoren die soziokulturelle Inte-
gration zu quantifizieren.

Obwohl also das Konzept der relativen Armut ideell gerade auch nicht-
monetdre Aspekte umfasst, wird sie doch héufig eindimensional und
mittels des Einkommens gemessen.”’ Als relative Armutsgrenze kann das
soziokulturelle Existenzminimum dienen: Es gibt an, welche Ressourcen
ein Mensch braucht, damit neben dem Uberleben auch die Teilhabe an der
Gesellschaft und am kulturellen Leben gesichert wird. Auch die Idee des
soziokulturellen Existenzminimums wird hiufig auf die Ermittlung eines
ausreichenden Geldbetrages, und damit auf eine Dimension reduziert.”'
Die beschriankten finanziellen Mittel sind aber bei der Untersuchung der
relativen Armut und des soziokulturellen Existenzminimums immer nur
als ein Indikator zu verstehen, der neben Einkommensarmut auch weitere
Armutsaspekte bedeutet.

2.2.2 Das 50%-Kriterium der Armutsdefinition

Benutzt man nun das Einkommen als Kriterium — man spricht dann von
einem Ressourcenkonzept — stellt sich die Frage, ab welchem Einkom-
mensniveau man von Armut sprechen kann. Zwei Auspragungen dieses
Kriteriums werden hiufig verwendet: Das 50%-Kriterium und der Sozial-
hilfebezug. Das 50%-Kriterium besagt, dass jemand in relativer Armut
lebt, wenn er iiber weniger als die Halfte des durchschnittlichen

*" Hauser, R. (1997), S. 30

*8 Schmidt, S./ Wallimann, 1. (1998), S. 25f

*“ Ebenda, 24f

** Ebenda, 25

5! Eine genaue Definition bietet Ulrich, Werner / Binder, Johann (1998), S. 378: ,,Sozia-
les Existenzminimum: das minimale AusmaB der Verfiigung iiber Ressourcen und der
Teilhabe an kulturellen Errungenschaften, das einer Person unter Beriicksichtigung
ihrer spezifischen Lebenslage ein selbststindiges und wiirdiges Leben erlaubt; zu
unterscheiden vom physischen Subsistenzminimum. In der Diskussion um ein garan-
tiertes Mindesteinkommen ist zunehmend eine Monetarisierung des Konzepts zu be-
obachten [...]*

26



Nettoeinkommens oder weniger als die Hilfte des Medianeinkommens™*
zur Verfiigung hat.”® Das 50%-Kriterium schligt auch die EUROPAISCHE
KOMMISSION — trotz ihrer breiteren Armutsdefinition — vor.’ Allerdmgs
soll es fiir jedes Land in Europa getrennt ermittelt werden. Der durch-
schnittliche Nettolohn bzw. das durchschnittliche Nettogehalt pro Arbeit-
nehmer betrug 1998 in Deutschland 2.660,- DM.> Das durchschnittlich
verfiigbare Einkommen betrug in Deutschland pro Kopf 2.430,- DM.*

Das 50%-Kriterium besagt also, dass eine allein stehende Person, die
weniger als 1.215,- DM zur Verfiigung hat, in relativer Armut lebt. Dieser
Betrag wird Bedarf genannt, er legt die Armutsgrenze fest. Da sich beim
Wirtschaften in einem gemeinsamen Haushalt Einsparungen durch
GroBenvorteile’ ergeben, wird der Bedarf von einer zweiten und weiteren
Personen eines Haushaltes geringer angesetzt. Er errechnet sich gewdhn-
lich durch eine Gewichtung des Bedarfes einer allein stehenden Person
beziehungsweise eines Haushaltvorstandes mit 1, mit 0,7 fiir jeden
weiteren Erwachsenen beziehungsweise jedes Kind tiber 14 Jahren und
0,5 pro Kind unter 14 Jahren. Dieses Verfahren nennt sich Aquivalenz-
Gewichtung, es handelt sich um eine Modellannahme die die Einkom-
mensverteilung innerhalb der Familie ausblendet.”® Errechnet man den
dquivalenzgewichteten, durchschnittlichen Bedarf fiir einen Haushalt mit
Mutter, Vater und zwei Kindern, so wird der Bedarf einer allein

>*In jiingerer Zeit wird die Armutsgrenze verstirkt bei 50% des Medianeinkommens
festgelegt. Dieser Wert gibt das Einkommen an, das unterhalb des niedrigsten Ein-
kommens der 50% Haushalte mit hoherem Einkommen und oberhalb des hochsten
Einkommens der 50% Haushalte mit niedrigem Einkommen liegt. Dieses MaR} bezieht
sich als sogenanntes Lagemal} auf die Reihenfolge der Haushalte. Es dndert sich nicht
dadurch, dass beispielsweise in den Haushalten mit den hochsten Einkommen mehr
oder weniger Einkommen erzielt wird. Siehe z. B. Leu, R. E. / Burri, S. / Priester, T.
(1997) S. 13,37
Hauser R. (1997) S. 31, Hanesch, W. / Krause, P. / Backer, G. (2000), S. 51;
Schmld S. / Wallimann, I. (1998), S. 39
> Das Verfugbare Einkommen aus Nettolohnen und -gehdltern betrug 1998 1.021.717
Millionen DM. Es wurde von 32,005 Mio. abhingig Erwerbstétigen verdient; Bundes-
ministerium flir Arbeit und Sozialordnung (Hrsg.), Statistisches T aschenbuch 2000,
Bonn 2000
*% Die Bevolkerung in Deutschland (82,029 Mio. Menschen) verdienten 2.392.780
Millionen DM (inkl. Vermogenseinkommen und Ubertragungen), Bundesministerium
fiir Arbeit und Sozialordnung (2000)
In der Volkswirtschaftslehre werden solche Einsparungen durch GréBenvorteile — in
dlesen und anderen Zusammenhéingen — ,,economies of scale* genannt.
% Siehe zur sogenannten Pool-Annahme z. B. Heitzmann, Karin: Armut ist weiblich! —
Ist Armut weiblich? in: diess. / Schmidt, A. (Hrsg.) (2001) S. 129 und Leu, R. E. /
Burri, S. / Priester, T. (1997), S. 27, unter Angabe weiterer Quellen.

27



stehenden Person mit 1+0,7+0,5+0,5=2,7 multipliziert. Nach dem 50%-
Kriterium lebten 1998 sechs Millionen Menschen, das sind 9,5% der
deutschen Bevolkerung, in Armut. Diese Armutsquote betrug 1988
10,1%, 1994 9.4% und 1997 9,1%. %% Problematisch an diesem Ansatz
ist, dass Armut nicht nur fehlende finanzielle Mittel bedeutet und nicht
nur durch diese Mittel beseitigt werden kann. Dies bertlicksichtigen
Armutskriterien des Lebenslagenkonzepts:

2.2.3 Armutskriterien des Lebenslagenkonzepts

Das Lebenslagenkonzept definiert zentrale Lebensbereiche, in denen
Armut bestehen kann, die von Armut betroffen sein kdonnen und von
denen Armut ausgehen kann. Die Zusammenhdnge zwischen diesen
Lebensbereichen sind sehr komplex, denn eine schlechte Gesundheit oder
eine belastende Wohnsituation kdnnen Ausgangspunkt oder Folge von
Armut sein, aber auch selbst Armut bedeuten. Die genauen Zusammen-
hinge zwischen den verschiedenen Lebensbereichen miissen allerdings
nicht unbedingt vor jeder Untersuchung theoretisch gekldrt werden und
konnen teilweise erst aus den Ergebnissen abgeleitet werden. Neben die
objektiven Faktoren der verschiedenen Bereiche (wie Wohnsituation,
Ausbildung, Bildung, Gesundheit, soziale Netzwerke, finanzielle Situ-
ation) konnen auch subjektive Faktoren treten, wie zum Beispiel die Zu-
friedenheit mit der Wohnsituation oder dem Arbeitsplatz oder Fragen zum
allgemeinen subjektiven Wohlbefinden. Die Finanzen (Einkommen, Aus-
gaben, Konsum, Zufriedenheit mit dem Einkommen) kénnen auch einen
solchen Lebensbereich darstellen; Lebenslagenkonzept und Ressourcen-
konzept sind insofern nicht v6llig voneinander zu trennen.®® Es konnte in
verschiedenen Untersuchungen sogar festgestellt werden, dass die finan-
zielle Ressourcenausstattung den mit Abstand wichtigsten Armutsindi-
kator darstellt.”"

Im Lebenslagenkonzept wird Armut als eine extreme Ausprigung ver-
schiedener sozio-okonomischer Unterschiede angesehen.®” Wie beim Res-
sourcenkonzept ist beim Lebenslagenkonzept die Definition von Armut
ein pragmatischer Vorgang.” Gewdhnlich wird fiir jeden Lebensbereich

> > Hanesch, W. / Krause, P. / Bicker, G. (2000), 8. 67
81 eu, R. E./ Burri, S. /Pr1ester T. (1997) S. 19

5! Ebenda, S. 20

2 Ebenda, S. 43
Ebenda, S. 19
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ein Mindestniveau definiert. ,,Als arm wird eine Person dann eingestuft,
wenn sie in verschiedenen Bereichen nicht mit der Mindestausstattung
versorgt ist. In der Regel geht mit einer Unterschreitung mehrerer der-
artiger Mindeststandards gesellschaftliche Ausgrenzung einher.*

Untersuchungen zur Lebenslage konnen auf verschieden Weise mit
Untersuchungen nach dem Ressourcenkonzept verbunden werden. Die
bereits erwidhnte, umfassende, schweizer Armutsstudie von LEU, BURRI
und PRIESTER wertet mittels eines ressourcenorientierten Ansatzes und
unter paralleler Verwendung verschiedener Armutsgrenzen® Daten der
Finanzverwaltung und Sozialverwaltung aus,”® um die Armutsbevél-
kerung zu identifizieren. Gleichzeitig wurden die Lebenslagen einer
reprasentativen Stichprobe der Bevolkerung mit Hilfe von Fragebogen
untersucht und die Ergebnisse mit den anderen erhobenen Daten ver-
kniipft.”” Die Bereiche Wohnsituation, Arbeit und Ausbildung, Soziale
Herkunft, Private Netzwerke, Subjektives Wohlbefinden, Gesundheit,
Finanzielle Situation, Demographze und Bewaltzgungsstrategze wurden
festgelegt und jeweils in weitere Dimensionen unterteilt.®® Zu diesen Be-
reichen und Dimensionen wurden objektive und subjektive Fragen
gestellt. Mit dieser Methode konnten einerseits die Lebenslagen der
armen Bevolkerung mit den Lebenslagen der restlichen Bevdlkerung
verglichen werden, andererseits konnte festgestellt werden, wie sich die
Armutsbevolkerung zusammensetzt, in welchen Lebens- und Problem-
lagen sie sich befindet und wie sie diese selber einschétzt.

Hier kann nur ein Teil der Ergebnisse dieser umfangreichen Studie zu-

sammenfassend dargestellt werden:

- Geht man vom halben Durchschnittseinkommen als Armutsgrenze aus,
so lag 1992 die Armutsquote der Schweiz bei 10,1%, verwendet man
das halbe Medianeinkommen,*® so ergibt sich eine Armutsquote von

°'Ebenda, S. 18f; 5. a. S. 47
Armutsgrenze der Schweizerischen Konferenz fir Sozialhilfe (SKOS), Anspruchs-
berechtigungsgrenze fiir Ergdnzungsleistungen sowie 50% des verfiigbaren Median-
und 50% des verfiigbaren Durchschnittseinkommens
% Solche Daten, die zusitzlich zu einer direkten Befragung erhoben werden, werden
sekundarstatlstlsch genannt. Leu, R. E. / Burri, S. / Priester, T. (1997), S. 40
7 Ebenda, S. 108, 122

% Dje Wohnsituation als Bereich erhilt beispielsweise die Dimensionen Wohnqualitdit,

Wohnstatus, Kosten der Wohnversorgung und Zufriedenheit mit dem Wohnen
% Siehe Fn 52
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6,6%." Die subjektive Armutsquote, also die Armutsquote, die durch
die Einschédtzung eines notwendigen Einkommens von der Gesamt-
bevolkerung festgelegt wird, lag bei 10,1%.”"

- Beziiglich der Wohnqualitit konnte eine hohe Belegungsdichte der aus-
landischen Wohnbevoélkerung, von Familien mit Kindern und Einkom-
mensschwachen nachgewiesen werden. Sie haben oft weniger als ein
Zimmer pro Person zur Verfiigung und erleben dies auch subjektiv als
Beeintrichtigung.’

- Die Erstausbildung ist nicht nur fiir die Berufs- und Karrierechancen
ausschlaggebend, sondern auch fiir die ,,Moglichkeiten der gesell-
schaftlichen und kulturellen Partizipation.“”> Zwischen den Bevolker-
ungsgruppen bestehen erhebliche Bildungsunterschiede, die mit der
sozialen Herkunft in Beziehung stehen. Daran dndern auch Weiterbil-
dungsangebote wenig, werden sie doch vor allem von Bessergebildeten
wahrgenommen.

- In den Jahren 1982 - 1992 waren 13% der schweizer Bevolkerung min-
destens einmal arbeitslos gewesen. Ein Siebtel von den Betroffenen
wurde aus der Arbeitslosenversicherung ,,ausgesteuert®.”” Vom Risiko
arbeitslos zu sein sind insbesondere die ausldndische Wohnbevolker-
ung, allein stehende Ménner, Personen mit niedrigem Bildungsniveau
oder abgebrochener Ausbildung betroffen. Bewohner der franzosischen
und italienischen Schweiz sind einem hoheren Risiko arbeitslos zu
werden ausgesetzt.’®

- Beziiglich der sozialen Netzwerke konnte gezeigt werden, dass insbe-
sondere die auslindische Wohnbevolkerung sowie Personen mit nied-
rigem Bildungsniveau, Erwerbslose und (dltere) Alleinstehende iiber
ein eingeschrinktes soziales Beziehungsgeflecht verfiigen. Die Betrof-
fenen sind eher einsam als unzufrieden. LEU, BURRI und PRIESTER
schlieBen: ,,Gerade diejenigen sind betroffen, die sich in einer wenig
vorteilhaften Situation befinden und auf zusétzliche Unterstiitzung bei
der Bewiltigung von Problemen angewiesen wiren.*’’

" Leu, R. E./ Burri, S. / Priester, T. (1997), S. 116
"' Ebenda
2 Ebenda, S. 429
7 Ebenda, S. 430
™ Ebenda .
> Ebenda; in der Schweiz und in Osterreich bezeichnet Aussteuern, dass eine Sozialver-
- sicherung nach einer Dauer des Bezugs nicht mehr zustindig ist.
Ebenda, S. 431
" Ebenda, S. 433
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Im Bereich Probleme und Problembewidltigung konnte die Kumulation
von Problemen objektiv und subjektiv nachgewiesen werden: ,,Rund
zwei Drittel der Befragten geben an, keine Probleme zu haben, wéh-
rend knapp jeder Dritte von zwei oder mehr Problemen betroffen ist.
Probleme treten also oft kumuliert auf, wobei gewisse Problemkumu-
lationen hiufiger sind als andere.“’® Zwei Problemsphiren, die wenig
zusammenhdngen, wurden identifiziert. Einerseits treten psychische
und zwischenmenschliche Probleme, sowie Suchtprobleme haufig
zusammen auf. Andererseits treten Probleme zusammen auf, die mit
der AuBenwelt zusammenhidngen, wie finanzielle Probleme, Arbeits-
platz- und Wohnprobleme sowie Schwierigkeiten mit den Behorden.
Zur Bewiltigung von Problemen wurde deutlich haufiger die Hilfe von
Freunden, Verwandten und Arbeitskollegen in Anspruch genommen als
professionelle Hilfe.”

Die Problemkumulation wurde weiter untersucht. Bei Menschen, die
unterhalb der benutzen Armutsgrenze leben, treten ,,neben finanziellen
Problemen ... vermehrt Wohnungsiiberbelegungen, Phasen von Erwerbs-
losigkeit, Beeintridchtigungen des Gesundheitszustandes sowie Defizite in
den Sozialbezichungen auf“®” Neben Menschen, die unterhalb der
Armutsgrenze leben, konnten noch andere Problemgruppen identifiziert
werden:

Die ausldndische Wohnbevdlkerung ist nur leicht tiberdurchschnittlich
von Armut betroffen, aber vermehrt von Wohnproblemen, Erwerbs-
losigkeit und subjektiven Beeintrichtigungen.

,Erwerbslose zeigen vor allem bei den subjektiven Problemen eine
hohe Betroffenheit. 38% sind mit dem Leben unzufrieden, Angste und
Sorgen sowie Gefiihle des Ungliicklichseins sind in dieser Gruppe weit
verbreitet. Die objektiven Probleme weisen insbesondere bei den Ge-
sundheitsproblemen und bei der wirtschaftlichen Schwéche hohe Werte
auf.”

Betrachtet man die Sozialhilfeempfanger in der Schweiz, so zeigt sich,
dass sie die Gruppe bilden, die am haufigsten von Erwerbslosigkeit und
von Armut betroffen ist. ,,Sie haben vermehrt Gesundheitsprobleme
und weisen bei sdmtlichen subjektiven Problemindikatoren die hoch-

8 Ebenda
" Ebenda
% Ebenda, S. 435

31



sten Werte auf. Die Gruppe der Sozialhilfeempfanger ist am starksten
von der Problemkumulation betroffen. ™!

Hier setzen andere Untersuchungen an. Sie benutzen von vorne herein
den Sozialhilfebezug als Armutskriterium.

2.2.4 Sozialhilfebezug als Armutskriterium

Eine andere Moglichkeit einer quantitativen Definition stellt der Sozial-
hilfebezug dar. Dabei muss beriicksichtigt werden, dass die Sozialhilfe in
Deutschland aus zwei verschiedenen Arten der Hilfe besteht, der Hilfe
zum Lebensunterhalt und der Hilfe in besonderen Lebenslagen.®* Die
Hilfe zum Lebensunterhalt sind die Leistungen, die Bediirftige bekom-
men, um davon ihr tdgliches Leben zu bestreiten. Sie wird auch Sozial-
hilfe im engeren Sinne genannt. Die Hilfe in besonderen Lebenslagen
umfasst unter anderem die Eingliederungshilfe fiir Behinderte, die Blin-
denhilfe, die Hilfe zur Pflege, die Altenhilfe und die Hilfe zur Uber-
windung besonderer Schwierigkeiten;* sie wird oft von Menschen bezo-
gen, die in sozialen Einrichtungen leben (und soziale Einrichtungen
werden iiber sie finanziert), und sie fithrt zu staatlichen Ausgaben in
ungefdhr doppelter Hohe der Hilfe zum Lebensunterhalt. Bezieher der
Hilfe in besonderen Lebenslagen (in und auBlerhalb von Einrichtungen)
erhalten unter Umstdnden noch zusitzlich Hilfe zum Lebensunterhalt.
Gewdhnlich werden aber nur die Empféanger von laufender Hilfe zum
Lebensunterhalt aufBlerhalb von Einrichtungen unter Armutsaspekten
untersucht, nicht die Empfanger der Hilfe in besonderen Lebenslagen, die
zu einem groflen Teil in Einrichtungen leben, nur ein Taschengeld be-
kommen, und mit groBer Wahrscheinlichkeit arm sind.** Der Bezug von
Sozialhilfe und insbesondere von Hilfe zum Lebensunterhalt ist an

*! Ebenda, S. 436ff

%2 Bedeutet die Unterscheidung in Hilfe in besonderen Lebenslagen und Hilfe zum Le-
bensunterhalt, dass Menschen die Recht auf ,,Hilfe zum Lebensunterhalt” bekommen,
nicht in einer besonderen Lebenslage sind? Einerseits funktionieren diese Begriffe
ganz im Sinne der weiter unten diskutierten Missbrauchsdiskussion, da sie den An-
schein einwecken konnen, dass der Bezug der Hilfe zum Lebensunterhalt keine be-
sondere Lebenslage darstellen. Juristisch gesehen kommt es aber nur auf die klare in-
haltliche Abgrenzung der Begriffe an.

3 BSHG (=Bundessozialhilfegesetz). Abschnitt 3. Hilfe zum Lebensunterhalt.

4 Das Thema der Armut in Einrichtungen und in besonderen Lebenslagen nach dem
BSHG wurde bisher wenig untersucht (Hauser, R. (1997), S. 37). Bei Zwick, M.
(1997), S. 57 erhoht sich die Armutsquote unter Einbeziehung dieser Hilfeempfanger
erheblich. Empfinger von Sozialhilfe in Einrichtungen miissen leider in dieser Studie
unberiicksichtigt bleiben.
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strenge gesetzliche Voraussetzungen gekniipft: Hilfeempfanger diirfen
nicht {iber ein nennenswertes Vermdgen verfiigen. Bei der Einkommens-
und Vermogenspriifung werden FEinsatzgemeinschaften gebildet. Ehe-
gatten, Eltern und Kinder sind vorrangig zum Unterhalt einer bediirftigen
Person verpflichtet. Bei unverheirateten Lebenspartnern, die in einer
ehedhnlichen Gemeinschaft leben, wird das Einkommen des einen auf
den Bedarf des anderen angerechnet.™

Die Verwendung des Kriteriums Empfang der Hilfe zum Lebensunterhalt
wirft wissenschaftlich einige Probleme auf. Setzt nidmlich der Staat die
Schwelle, ab der Leistungen beansprucht werden konnen (Sozialhilfe-
Niveau), niedriger, so gibt es nicht etwa mehr Arme, sondern weniger;™
der Staat hat also die Mdglichkeit, Armut definitorisch verschwinden zu
lassen. Das Sozialhilfe-Niveau kann auch schwerlich als Ergebnis einer
von breiten Bevolkerungsschichten getragenen Diskussion {iber das Ni-
veau von Sozialhilfe-Leistungen gelten, da man — allein wegen der Un-
iibersichtlichkeit des Themas — nicht davon ausgehen kann, dass es eine
solche offentliche Diskussion gibt, die sich dann in der Festsetzung der
Leistungen widerspiegeln wiirde.*’ Ein weiteres Problem des Sozialhilfe-
bezugs als Armutskriterium ergibt sich, wenn die Anzahl armer Men-
schen mit diesem Kriterium festgestellt werden soll, da nicht jeder, der
ein Recht auf Sozialhilfe hat, diese auch tatsichlich beantragt.®®

Der notwendige Lebensunterhalt muss das soziokulturelle Existenzmini-
mum abdecken, um der Forderung des Grundgesetzes nach Menschen-
wiirde® gerecht zu werden. Das soziokulturelle Existenzminimum stellt
also den Mindestbetrag, die Untergrenze, der Hilfe zum Lebensunterhalt
dar. Gleichzeitig muss bei der Festlegung der Sozialhilfe-Leistungen das
Lohnabstandsgebot befolgt werden, das besagt, dass die durchschnitt-
lichen Leistungen eines Ehepaares mit drei Kindern unterhalb der monat-
lichen durchschnittlichen Nettoarbeitsentgelte unterer Lohn- und Gehalts-
gruppen bleiben miissen.”” Das Lohnabstandsgebot legt also theoretisch

%S, a.: - zum Nachrang der Sozialhilfe: §2 BSHG, - zum Vorrang von Kindern und El-
tern: §11 BSHG, - zur Haushaltsgemeinschaft: BSHG §16, - zur ehedhnlichen Ge-
meinschaft: §11 Abs. I, S. 2 BSHG i. V. m. §122 BSHG§ - zur Rechtssprechung:
Briihl, Albrecht, Mein Recht auf Sozialhilfe, Miinchen, 1996!

% Schmid, S. / Wallimann, 1. (1998), S. 33

¥7'Vgl. Bécker, Gerhard (1997), S. 111

% Auf dieses Problem wird noch am Ende dieses Kapitels genauer eingegangen.

% Art. 1 Abs. 1 GG und §1 Abs. 2 S. 1 BSHG

% BSHG §22 Abs. 4
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die Obergrenze der Hilfe zum Lebensunterhalt fest. Tatsdchlich ist aber
durch die Gesetze in keinem Fall garantiert, dass die Obergrenze fiir die
Bemessung der Hilfe zum Lebensunterhalt tatsichlich oberhalb der
Untergrenze liegt, da ja die Lohne nicht in Hinblick darauf festgesetzt
werden, dass damit das soziokulturelle Existenzminimum des Arbeit-
nehmers und seiner Familie erreicht wird. Da in den letzten Jahren ins-
besondere die realen Lohne im Niedriglohnsektor kaum angestiegen sind,
wird es immer wahrscheinlicher, dass die theoretische Obergrenze unter
die theoretische Untergrenze sinkt.”' Das Lohnabstandsgebot entbehrt
dann jeder Logik.”

Das Lohnabstandsgebot gibt immer wieder Anlass zu politischen Dis-
kussionen, in denen es darum geht, ob die Sozialhilfe missbraucht wird,
weil die Aufnahme einer Arbeit nicht zu einem hoheren verfiigbaren
Einkommen fiihrt. Vor dieser Empfanger-Strategie liegt aber immer auch
der im Gesetz festgeschriebene Vorrang der Selbsthilfe durch Arbeit,”
der regelmiBig auch dadurch gepriift wird, dass das Sozialamt die
Meldung des Arbeitsamtes fordert.”* Das Argument des Missbrauchs wird
weiter unten noch untersucht.

Der ,,notwendige Lebensunterhalt umfasst besonders Erndhrung, Unter-
kunft, Kleidung, Korperpflege, Hausrat und personliche Bediirfnisse des
taglichen Lebens. Zu den personlichen Bediirfnissen des taglichen Lebens
gehoren in vertretbarem Umfang auch Beziehungen zur Umwelt und eine
Teilnahme am kulturellen Leben.“”” Die laufende Hilfe zum Lebens-
unterhalt besteht aus einem Regelsatz, der fiir jedes Bundesland getrennt
festgelegt wird und 1999/2000 zwischen 522,- DM und 548,- DM be-
trug,”® sowie aus einem Mehrbedarf (z. B. fiir werdende Miitter oder

! Ein Forschungsbericht der Bundesregierung hat festgestellt, dass es augenblicklich
schon dariiber liegt: Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung (Hrsg.): Der
Abstand zwischen der Sozialhilfe und unteren Arbeitnehmereinkommen, Bonn, 1999

%2 Vgl. Hanesch, Walter: Sozialhilfe und Niedrigeinkommen. Empirische Befunde und
politische Strategien, in: Gewerkschaftliche Monatshefte, 3/1995, S. 183 - 195

9 §1 BSHG, §2 BSHG Abs. 1 ,,Sozialhilfe erhélt nicht, wer sich selbst helfen kann...,
§18 BSHG Abs. 1 ,,Jeder Hilfesuchende muss seine Arbeitskraft zur Beschaffung des
Lebensunterhalts fiir sich und seine unterhaltsberechtigten Angehorigen einsetzen.” Zu
Sanktionsmoglichkeiten s. a. weiter unten im Text

%4 Jacobs, H. / Ringbeck, A. (1994), S. 43

% BSHG §12 Abs. 1

% Verordnung zur Durchfithrung des §22 des BSHG (Regelsatzverordnung); Regelsitze
nach §22 des BSHG.
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Miitter mit kleinen Kindern). Zusitzlich werden die Unterkunftskosten,
also gewohnlich die Mietkosten, iibernommen.

HANESCH, KRAUSE und BACKER errechnen fiir 1998 aus den Vorschriften
des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) und seiner Verordnungen einen
durchschnittlichen notwendigen Lebensunterhalt (Gesamtbedarf unter
Berticksichtigung einer durchschnittlichen Miete, ohne Einmalleistungen)
- fiir einen Alleinstehenden in Héhe von 1.066,- DM

- fiir ein Ehepaar mit einem Kind in Héhe von 2.125,- DM

- fiir ein Ehepaar mit zwei Kindern in Héhe von 2.550,- DM

- fiir ein Ehepaar mit drei Kindern in Hohe von 2.981,- DM

- fiir eine allein erziehende Mutter mit einem Kind 1.751,- DM.”’

Der tatsdchliche Bedarf pro Empfianger-Haushalt betrug 1998 durch-
schnittlich nur 1.678,-DM. Bei der Berechnung der Leistung wird (fast
jedes) weitere verfligbare Einkommen vom Bedarf abgezogen, so dass oft
nur Aufstockungs-Sozialhilfe bezahlt wird, das heif3it, eine ergdnzende
Unterstiitzung’® in einer Hohe, die den Abstand zwischen dem Einkom-
men und dem Bedarf abdeckt. Pro Empfanger-Haushalt wurden durch-
schnittlich 868,- DM Einkommen angerechnet und 810,- DM an Hilfe
zum Lebensunterhalt auferhalb von Einrichtungen ausbezahlt,” insge-
samt 19,857 Milliarden DM im Jahre 1998.1%

1998 erhielten fast 3,5% der Bevdlkerung laufende Hilfe zum Lebens-
unterhalt auferhalb von Einrichtungen. Das sind 2,9 Millionen Men-
schen, die in 1,5 Millionen Haushalten leben.'”! Die Anzahl der Empfén-
ger von Hilfe zum Lebensunterhalt steigt seit 1968 jéhrlich an. 1982
erhielten erstmals mehr als eine Million Menschen an einem Stichtag'”
Sozialhilfe (1,4% der Bevolkerung). 1991 waren es alleine in den alten
Bundesliandern schon zwei Millionen (2,8% der Bevélkerung).'” Nur im
Jahre 1994 war die Zahl der Sozialhilfeempfédnger wegen der Einfiihrung

o7 Hanesch, W. / Krause, P. / Backer, G. (2000), S. 136, vgl. auch Statistisches Bundes-
amt (2000a), S. 42
Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung (Hrsg.) (1999)

% Statistisches Bundesamt (2000a), S. 41

'% Ebenda, S. 112

"' Hanesch, W. / Krause, P. / Bicker, G. (2000), S. 127 )

2 Die offizielle Sozialhilfestatistik zihlt die Empfanger am Stichtag 31.12. Uber ein
Jahr gesehen haben natiirlich noch viel mehr Menschen (teilweise eben nur kurz-
fristig) Sozialhilfe erhalten.

193 Statistisches Bundesamt (2000a), S. 132
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des Asylbewerbergesetzes'* rﬁckléuﬁ% Rund 450.000 Personen fielen
durch dieses Gesetz aus der Sozialhilfe,'” da Asylsuchende und Gedulde-
te nun nicht mehr Sozialhilfe bekamen, sondern durch ein eigenes Gesetz
versorgt wurden. Dies illustriert auch die oben aufgestellte Behauptung,
dass die Anzahl der Empfanger von Hilfe zum Lebensunterhalt nur in be-
grenztem Malle die Grofle der Armutsbevolkerung beschreiben kann und
dass die Anzahl iiberdies manipulierbar ist. Auf alle Félle muss bedacht
werden, dass neben Sozialhilfeempfangern noch viele andere Menschen
ein Einkommen in Hohe des durchschnittlichen Bedarfsniveaus oder da-
runter haben: beispielsweise Asylsuchende und Geduldete (iiber 100.000
jéhrlich), Studenten und Schiiler, die generell nur Leistungen nach dem
BAfoG bezichen konnen'® (1998 erhielten durchschnittlich 225.000
Studierende und 116.000 Schiiler in e §enen Haushalten zusammen
2,3 Milliarden DM Ausbildungsforderung'®’). 495.260 weitere Hilfeemp-
fanger lebten in Elnrlchtungen 70.895 davon beziehen auch Hilfe zum
Lebensunterhalt.'”

Hinzu kommen Menschen, die ihr Recht auf Hilfe zum Lebensunterhalt
nicht geltend machen. Verschiedene Untersuchungen kommen zum
Schluss, dass zwischen 30% und 60% der Berechtigten keine Sozialhilfe
bezichen.'” Auf einen Empfanger von Leistungen zur Hilfe zum Lebens-
unterhalt kommen also etwa ein bis zwei weitere Berechtigte, die keine

1% Gesetz zur Neuregelung der Leistungen an Asylbewerber vom 30.6.1993, In Kraft
getreten am 1.11.1993; die Einfiihrung des Sozialgesetzbuches (SGB) Elftes Buch
(XI). Soziale Pflegeversicherung durch das Gesetz zur sozialen Absicherung des
Risikos in der Pflegebediirftigkeit vom 26.5.1994 mit Leistungen ab dem 1.4.1995
hatte einen weniger gravierenden Einfluss. (Statistisches Bundesamt (1999), S. 212)

193 Statistisches Bundesamt: Datenreport 1999. Zahlen und Fakten iiber die Bundesrepu-
blik Deutschland, Schriftenreihe Band 365, Bonn, 2000, S. 212

106 o2 BSHG §26
Statlstlsches Bundesamt (2000), S. 80f
% Zu Hilfeempfingern in Einrichtungen s. a. Fn. 84 und Statistisches Bundesamt
(2000a), S. 62

19 Altere Untersuchungen sprechen von 30%-50% der Nicht-Inanspruchnahme: Hauser,
Richard (1997), S. 44; Hauser, Richard: Die Diskussion um die Reform der So-
zialhilfe, Wirtschaﬁsdienst, 1995, 75. Jg., S. 429 - 433; Leibfried, S. / Leisering, L
u.a. (1995), S. 32 u. S. 282. Neuere Untersuchungen, darunter eine, dic den SOEP
auswertet (Kayser, Hilke / Frick, Joachim R.: Take it or leave it: (Non)Take-Up
Behavior of Social Assistance in Germany, DIW Discussion Papers No. 210, Berlin,
2000) kommen sogar zu dem Schluss, dass 50% bis liber 60% der Berechtigten keine
Sozialhilfe beziehen (Hanesch. W. / Krause, P. / Biacker, G. (2000), S. 143). Zu einer
noch héheren Quote kommt — allerdings in einer nicht reprasentativen Studie tiber
Frankfurt Roth, Rainer: Uber den Lohn am Ende des Monats, Frankfurt / Main,
1998°.

36



Leistungen beziehen. Griinde fiir die Nicht-Inans}pruchnahme sind Scham
— man spricht dann von verschimter Armut''® —, Unwissenheit und
falsche Informationen durch die Sozialdmter.'"' Menschen, die die Sozial-
hilfe trotz eines Anspruchs ni